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UENIGHET MELLOM ORGANISASJONENE NEKF OG NELFO VEDR@RENDE TVIST VED AKER ELEKTRO,
SKIEN.

| ovennevnte sak anmodet Tariffradet 25. november 1997 undertegnede om a mgte i Tariffradet 21.
januar 1998. Bakgrunnen for tilkallelse av oppmann var spgrsmalet om inventar tillegg. | den
foreliggende sak foreld det et konkret krav fra klubben som gikk ut pa 30% tillegg for arbeid ved
anlegget Telemark Sentralsykehus (TSS).

NELFO pa sin side fremholdt at organisasjonene aldri har akseptert inventar!i | legg i ventilasjonsrom.
| Tariff radets mgte 21. januar 1998 fikk begge parter anledning til 3 utdype sine synspunkter.
| brev av 23. januar s.a. uttalte jeg fglgende i sakens anledning:

"Akkordtariffens fellesbestemmelser for prisliste- og slumpakkord - pkt. 110-145 - fastslar at det er
forutsetningen at arbeid pa nybygg, forandringsarbeider og andre installasjonsarbeider hvorfor priser
finnes anfgrt i prislisten, utfgres i akkord etter prislisten, hvis ikke en av partene finner at arbeidets
art, omfang eller szerskilte driftsforhold medfgrer at prislistens anvendelse virker urimelig. Alle priser
bygger pa normal installasjon under vanlige arbeidsforhold. Avvikelser fra dette som gj@r arbeidet
vanskelig, gir arbeiderne rett til & nekte a bruke listen. Den samme rett har arbeidsgiverne hvis
avvikelsene gj@r arbeidet lettere. | slike tilfeller skal det tas opp forhandlinger om endrede priser. Fra
disse forhandlingene settes det opp protokoll som forelegges organisasjonene for godkjennelse.

Meningen med ovennevnte er 3 sikre begge parter mot urimeligheter. Dette skal ogsa avgjgres
mellom partene fgr arbeidet pabegynnes.

Den legislative begrunnelse for ovennevnte er at sa vel arbeidstakerne som arbeidsgiver i forkant skal
ha en tilneermet forventning om hva betalingen vil ga ut pa.

Akkordtariffen utgjgr en helhet. | denne "helheten" inngar ogsa pkt. 145 om Tillegg til
akkordprislisten.



Her er det fastslatt i pkt. 145.40 om Inventartillegg - Il : Hvor det er saerlig ugunstige forhold til stede i
verksteder, fabrikker forretningslokaler, lagre o.l., med sterkt begrenset arbeidsplass kan treffes
avtale om ytterligere tillegg.

| partenes felles kommentar til nevnte bestemmelse er det uttalt:

Bestemmelsen gjelder ogsa i verksteder og bedrifter i den utstrekning maskiner til hinder for
arbeidet. Den gjelder eksempelvis ikke for arbeid som utfgres pa en maskisn, hvis ikke andre
maskiner i neerheten er til hinder.

Tillegget dekker flytting av inventar og gjenstander som kan flyttes uten vanskelighet, og gjelder
saledes ikke flytting av spesielt tunge ting."

Den foreliggende tvist gjelder saledes spgrsmalet om forstaelsen av akkordtariff ens pkt. 145.40. Det
springende punkt er hvorvidt denne kan hjemle tillegg til akkordprislisten ved arbeid i
ventilasjonsrom.

Akkordtariffen forutsetter at prisene i listen bygger pa normal installasjon under vanlig
arbeidsforhold - med andre ord bygger den pa en forventning for arbeidstakerne om normal "lgnn"
for normal arbeidsinnsats under "vanlige arbeidsforhold". Denne forutsetning svikter der hvor det er
seerlige ugunstige forhold til stede. akkordbestemmelsen er det oppregnet verksteder, fabrikker,
forretningslokaler, lagre o.l., med sterkt begrenset arbeidsplass.

Jeg kan ikke se at selve ordlyden i tariffoestemmelsen utelukker bruk av tillegg til akkordprislisten for
arbeid utfgrt i ventilasjonsrom, jfr. tariffbestemmelsens tilfgyelse om o.l. Jeg peker imidlertid pa at
akkordtariffen ma sees som en helhet, og vilkaret for at man skal forlange tillegg i henhold til punkt
145.40 vil veere kumulative, nemlig at det er "seerlig ugunstige forhold til stede" samt at det er "sterkt
begrenset arbeidsplass". Selve tariffoestemmelsen samt partenes felles bemerkninger til denne sier
ikke noe nzermere om hva som ligger i begrepet "szerlig ugunstige forhold". Jeg oppfatter imidlertid
dette slik at dette henspeiler pa en seaerlig ugunstig arbeidssituasjon. Dette fremkommer ogsa
gjennom tillegget om "sterkt begrenset arbeidsplass". F.eks. vil det forhold at arbeidstakerne ma
krype eller ale seg frem i rommet blant inventar og annet utstyr for a legge opp kabler nettopp kunne
veere et forhold som tariffbestemmelsen tar sikte pa dersom dette medfgrer en mindre effektiv
utnyttelse av arbeidstiden enn ellers. Det samme kan ogsa veere at forholdene medfgrer at det er
vanskelig a legge opp kablene pa en rasjonell mate, men at en er henvist til a bruke mye tid pa a
finne spesiallgsninger.

Jeg peker avslutningsvis pa at for at tariffbestemmelsen skal kunne anvendes, ma det foreligge helt
klare avvik fra en forventet normalsituasjon, idet tariffbestemmelsen stiller krav om ”szerlig
ugunstige forhold”.

For gvrig vil jeg nevne at Tariff radet under mgtet hos Riksmeklingsmannen 21. januar d.a. var enig i
at bedriftens syn om at inventartillegg ikke kan anvendes pa nyinstallasjon - ikke har dekning i
akkordtariff ens bestemmelser.

Jeg vil ogsa tilfgye at den fremlagte protokoll fra Tariff radet av 14. januar 1979 i tvist mellom EGA -
Oslo - Anlegg- Saga Petrokjemi, Rgmlingen - ikke avklarer det prinsipielle tolkningsspgrsmal som er



reist i neerveerende sak | nevnte sak ble kravet fra NEKF om 5% tillegg til kabelprisene i kabelkjeller
ikke tatt til folge. Det fremgar imidlertid av avgjgrelsen at Tariffradet hadde veert pa astedsbefaring,
og at flertallet - etter det umiddelbare inntrykk som var skapt under astedsbefaringen - satt igjen
med det inntrykk at arbeidet med & montere kabler i kabelkjelleren ikke har vaert av en slik .art at det
ville veere rimelig & komme til andre priser enn akkordprislistens. Avgjgrelsen var sdledes helt konkret
forankret med bakgrunn i astedsbefaringen ved Saga Petrokjemi.

Nar det gjelder det krav som er fremsatt fra NEKF, vil jeg ha uttalt at det ikke vil veere mulig a ta
stilling til dette som ren "kontorforretning", idet det vil veere helt ngdvendig a foreta astedsbefaring
av anlegget for a se om vilkarene i akkordtariffen kan sies a vaere oppfylt".

| ettertid har det ikke lykkes for partene @ komme til enighet om kompensasjonsspgrsmalet.
Tariffradet har avholdt mgte i Skien mandag 21. september s.a. - under ledelse av tilkalt oppmann
sorenskriver Stein Husby.

For NEKF mgtte: Terje Aaberg, Leif Olsen og Stale Enes

Fra NELFO mgtte: Roar Christiansen og Torbjgrn Sten

Medlemmene av Tariffradet fra de respektive organisasjoner kunne ikke enes om noen avgjgrelse av
kompensasjonsspgrsmalet etter at det var avholdt befaring. Tariffradet bestemte deretter
enstemmig at oppmannen skulle treffe en avgjgrelse i saken. Tariffradet fremholdt videre at det ikke
var ngdvendig med noen naermere begrunnelse for avgjgrelsen - utover det prinsipielle som var
uttalt i formannens brev av 23. januar 1998.

Etter befaringen finner formannen at klubben er berettiget til et tillegg og at dette rent
skignnsmessig kan settes til 12%.

Gjenpart:
NEKF v/Jan Aasarmoen, Youngsgt. 11, 0181 Oslo.
NELFO v/Ingar Tukun, Pb. 5467 Majorstua, 0305 Oslo.



